                                                                                                            Dolice, dnia 26.03.2009 r.

Znak:B.RA.ZP-340/01/ 24 /09

Dot: przetargu pn. Etap II Przepompownia ścieków w Rzeplinie oraz kanalizacja sanitarna tłoczna w kierunku oczyszczalni ścieków w Dolicach (do punktu T100), Etap I kanalizacja tłoczna Rzeplino-Trzebień-Dolice oraz grawitacyjna w m. Trzebień.

    Działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. z 2007 r  Nr 223, poz.1655 z póżn. zm.) Gmina Dolice zawiadamia, że w wyniku oceny ofert złożonych w przetargu nieograniczonym na Etap II Przepompownia ścieków w Rzeplinie oraz kanalizacja sanitarna tłoczna w kierunku oczyszczalni ścieków w Dolicach ( do punktu T100), Etap I kanalizacja tłoczna Rzeplino-Trzebień-Dolice oraz grawitacyjna w m. Trzebień za najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez:
Wodociągi Zachodniopomorskie Spółka z o.o. z siedzibą w Goleniowie, ul. I Brygady Legionów 8-10.

Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez Wodociągi Zachodniopomorskie Spółka z o.o w Goleniowie uznano za kompletną

I spełniającą warunki określone w prowadzonym postępowaniu. Oferta zawierała najniższą cenę ofertową (brutto: 1 185 496,96 zł.).

W wyniku oceny ofert zgodnie z przyjętymi w pkt. 5.6.3 Specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteriami oferta uzyskała w sumie 500 pkt (pięciu oceniających). W postępowaniu złożono 23 oferty, poniższa tabela przedstawia nazwy, adresy wykonawców, którzy złożyli oferty wraz z ich oceną  punktową zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami:

	Nr oferty
	Nazwa wykonawcy i adres
	Cena ofertowa brutto
	Łączna ilość pkt

przyznana zgodnie z kryterium
	Uwagi

	    1
	Szczecińskie Przedsiębiorstwo Usług Budowlanych „ODRABUD” Sp. z o.o. 70-660 Szczecin, ul. Gdańska 14A-B
	2 121 563,95
	       279,4
	

	    2
	„IRMA” Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy Marek Bogucki ul. Kormoranów 29/4 71-696 Szczecin
	  2 567 473,40
	      230,85
	

	    3
	Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „SANITEX” Jan i Elżbieta Zdrzałka ul. Okólna 29a 66-400 Gorzów Wlkp.
	2 092 816,00
	     283,25
	

	    4
	Przedsiębiorstwo Maciej i Wiesław Gramowscy  „ATA- TECHNIK” Sp. Jawna

Osiedle Cechowe 31; 64-840 Budzyń
	2 398 518,75
	     247,15
	

	    5
	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych „WOJTBUD” 63-900 Rawicz, Sierakowo
ul. Ogrodnicza 23
	1 600 000,00
	     370,45
	

	    6
	„Przedsiębiorstwo Budowlano – Remontowe”

Sp. z o.o.                                                           74 -320 Barlinek, ul. Św. Bonifacego 40
	1 250 383,79
	     474,05
	

	    7
	Przedsiębiorstwo Usługowo Produkcyjne 

„LECH- POLAND” Spółka Jawna

Leszek i Bożena Szaciłło

70-001 Szczecin ul. Południowa 25
	1 510 812,28
	     392,35
	

	    8
	Przedsiębiorstwo Inżynieryjno – Budowlane

„INFRA” Sp. z o.o.

66-400  ul. Podmiejska 15c
	1 999 994,60 
	      296,40
	

	    9
	Zachodniopomorskie Przedsiębiorstwo

Inżynieryjno – Budowlane „EDBO” Sp. z o.o.

70-033 Szczecin; ul. Zapadła 10
	3 132 575,66
	      189,20
	

	  10
	„MAZUR” Specjalistyczne Przedsiębiorstwo

Robót Inżynieryjnych

ul. L. Waryńskiego 29; 71-310 Szczecin
	1 692 746,85
	      350,15
	

	  11
	PPW TUKI – MEX Mirosław Tukiendorf

72-310 Płoty; ul. Chopina 15

„REMECH” Grupa Remontowo – Inwestycyjna Spółka z o.o.

72-010 Police, ul. Kuźnicka 1 - KONSORCJUM
	2 700 400,73
	      219,50
	

	  12
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowe

„SANBUD” J. Różański Spółka Jawna

ul. Cicha 1; 66-400 Gorzów Wlkp.
	1 632 286,80
	      363,15
	

	  13
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „ESBUD” Spółka z o.o.

ul. Lipowa 6; 74-300 Myślibórz
	1 432 978,47
	      413,65
	

	  14
	Przedsiębiorstwo Budowlane „Tembud Bis”

SZUT SPÓŁKA JAWNA

mgr inż. Jan Szut                                           ul.  Ks. bpa. J Krasickiego 6  71-333 Szczecin
	2 196 000,49 
	      269,90
	

	  15
	Wodociągi Zachodniopomorskie Spółka z o.o.

ul. I Brygady Legionów 8-10

72-100 Goleniów
	          1 185 496,96
	      500,00
	

	  16
	„CESTAR” Andrzej Cebula, Jerzy Starski

Spółka Jawna

Bezrzecze, ul. Brylantowa 7A

71-235 Szczecin
	          1 566 775,15
	      378,30
	

	  17
	„EURO – SANTECH” Sp. z o.o.

66-400 Gorzów Wlkp. Al. 11 Listopada 91
	          2 233 431,93
	      265,40
	

	 18
	„MK Krawiec Spółka z o.o.

74-400 Dębno, ul. Zielona 11
	          2 044 570,05
	      289,90
	

	  19
	„EKO – BET” Sp. z o.o.

78-520 Złocieniec, ul. 15 Sierpnia 2
	          1 821 001,17
	      325,50
	

	  20
	Zakład Robót Inżynieryjnych Produkcyjno –

Usługowo – Handlowy

Mieczysław Szczechowiak

ul. Konińska 28; 62-045 Pniewy
	          1 838 480,07
	     322,40
	

	  21
	„ Konsorcjum” Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. – Lider

P.P.U. „EKO – WARK” – Partner

73-200 Choszczno; ul. Wolności 26
	          2 274 025,94
	           X
	Oferta odrzucona

	 22
	Konsorcjum firm:

a)WILKOCKI Przedsiębiorstwo Budowlane

   Wilkocki Henryk

   ul. Spiska 22: 71-042 Szczecin

b) Przedsiębiorstwo Usług

     Hydrotechnicznych RUSIECKI

     ul. Szczawiowa 69A; 70-010 Szczecin

c) Art. – Ton Marzena Grusiecka

    ul. Pierwszej Brygady 35

    73-110 Stargard Szczeciński


	          4 047 101,00
	       146,45
	

	 23
	„KUKAWKA – INSTAL”

inż. Piotr Kukawka

74-106 Stare Czarnowo, Dębina 13/1
	         2 421 007,58
	            X
	Oferta odrzucona


W postępowaniu odrzucono niżej wymienione oferty:

- oferta nr 21 złożona przez konsorcjum Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.     z o.o. ul. Wolności 26, 73-200 Choszczno i P.P.U. „EKO – WARK”  spółka z o.o  ul. Kniewska 4,           70-846 Szczecin na podstawie art.89 ust.1 pkt.1 uznając ją za niezgodną z ustawą prawo zamówień publicznych.

   Mimo wezwania zamawiającego zgodnie z art.26 ust.3 ustawy wykonawca w wyznaczonym terminie nie dostarczył pełnomocnictwa, o którym mowa w art.23ust.2 ustawy.

- ofertę nr 23 złożoną przez konsorcjum „KUKAWKA – INSTAL” inż. Piotr Kukawka

74-106 Stare Czarnowo, Dębina 13/1 i Suramet Budownictwo Przemysłowe ul. Kużnicka 1                 w Policach na podstawie art.89 ust.1 pkt.1 i 5 ustawy prawo zamówień publicznych.
   Zamawiający na podstawie art.. 24 ust.1 pkt.10 i ust. 2 pkt 3 w/w ustawy wykluczył wykonawce,      z postępowania z powodu nie dostarczenia na wezwanie Zamawiającego niżej wymienionych dokumentów:

a) zaświadczenia o przynależności do Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa osoby przewidzianej do pełnienia funkcji kierownika budowy,

b) informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo równoważnego  zaświadczenia właściwego organu sądowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie określonym       w art.24 ust.1 pkt 4 – 8 ustawy prawo zamówień publicznych,

c) pełnomocnictwa do reprezentowania uczestników konsorcjum w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
   Wyżej wymienieni wykonawcy zostali zgodnie z art.26 ust.3 ustawy pzp. Wezwani do złożenia brakujących dokumentów i pełnomocnictw wymaganych ustawą prawo zamówień publicznych             i SIWZ w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania w wyznaczonym terminie dokumenty nie zostały złożone. W związku z powyższym zamawiający uznał za konieczne odrzucenia ofert nr 21       i 23.

Otrzymują:

1. Adresat

2. a/a
