Dolice, dnia 24.05.2011 r.

Otrzymuja
Uczestnicy postepowania
przetargowego

dot.: postgpowania nr ZP-271/02/11

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art.92 ust.l pkt.l ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759).). Gmina Dolice zawiadamia, ze w wyniku sprawdzenia i porownania ofert ztozonych
w postegpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ., Etap IV kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno — tlocznej Bralecin — Rzeplino oraz kanalizacji grawitacyjnej
w miejscowosci Bralgcin i w czesci miejscowosci Rzeplino wraz z zewnetrznymi instalacjami
kanalizacji sanitarnej od pierwszych studzienek na dziatkach do budynkéw w m. Bralecin
i wczesei m. Rzeplino™ za najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez: Zaklad Inzynieryjno
Budowlany Adam Bulanowski Somin 1, 74-304 Nowogrodek Pom.

Uzasadnienie wyboru:

Oferte zlozong przez: Zakfad Inzynieryjno Budowlany Adam Bulanowski Somin 1, 74-304
Nowogrédek Pom. uznano za kompletng i spelniajacq warunki okreslone w prowadzonym
postepowaniu. Oferta zawierala najnizsza cene ofertowa (brutto: 1 799 976,67 zi.

W wyniku oceny ofert zgodnie z przyjetymi w pkt. 26.4 Specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia kryteriami oferta uzyskata w sumie 100 pkt. W postgpowaniu ztozono 14 ofert,
ponizsza tabela przedstawia nazwy, adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z ich ceng
punktowa zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami:

[
t 1 Firma (nazwa) lub nazwisko) oraz adres Cena oferty - | Laczna ilos¢ pkt Uwagi

| wykonawcy brutto przyznana zgodnie

z kryterium

Ni
P}ferl) 1

1. E—Zaklad Instalacyjno-Budowlany ,,HY DRO-
| BUD” Maciej Blonski ul. Le$na 3

| \ ; 2992 445,48 60,15
! | 78-600 Walcz
’»2_ | MAZUR” Specjalistyczne Przedsigbiorstwo
\ Robot Inzynieryjnych 3 060 380,34 58,82
|

ul. L. Warynskiego 29; 71-310 Szczecin

7, | Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe




LSANITEX™ Jan i1 Elzbieta Zdrzalka 2791 089,35 64,49
ul. Niemecewicza 5 ; 66-400 Gorzdéw Wlkp.

4. GAZOPOL Ltd Przedsigbiorstwo
Inwestycyjno-Ustugowe Spoétka z o.0.

i . 2905 393,11 61,95
ul. Morska 49, 75-215 Koszalin
| 5 LEKO-BET” Sp. z 0.0. ul. 15 Sierpnia 2,
-520 Ztocieni
78-520 Ztocieniec 2578 803,30 69,80
6 | Zachodniopomorskie Przedsiebiorstwo Oferta
I‘nZymeryJ no - Budowlane ,,EDBO” 2 410 846,80 X odrzucona
Sp. z 0.0. ul. Zapadla 10
70-033 Szczecin
7 Wodociagi Zachodniopomorskie Spolka z
0.0. ul. I Brygady Legiondéw 8-10 1998 721,54 90.06
72-100 Goleniow
8 | .MUSING” Sp. z 0.0. ul. Sanatoryjna 3
1 70-775 Szczecin 4 469 073,91 40,28
9 Zaklad Produkeyjno- Ustugowo- Handlowy
LMET- INSTAL” Jozef Tadeusz Szykud 2 774 238,20 64.88

Migkowo 5D, 72-100 Goleniow

10 Firma ,,TUNEL” Waldemar Skaskiewicz Oferta

I ul. J. Lambora 0, 66-400 Gorzow Wlkp. 3112 493,36 X sdEtesiE
11 | IRMA™ Zaklad Produkeyjno- Uslugowo —
Hanfj]owy Mqrek B(/)gucl\'l . 2 633 081,27 68.36
ul. Kormoranow 29/4, 71-696 Szczecin
12 Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Oferta
Handlowe .. ESBUD Sp?l'kar 7 0.0. 2037 377,60 X odrzucona
ul. Lipowa 6. 74-300 Mysliborz.
13 Zaklad Inzynieryjno Budowlany Adam
‘ Bulanowskl Somin 1, 74-304 Nowogrddek 1799 976,67 100
Pom.
14 | Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Oferta
LSEWEKO™ Sp. z 0.0. ul. Pierwszej 2 460 380,38 X silizicena

Brygady 35, 73-110 Stargard Szcz.

W postepowaniu odrzucono nizej wymienione oferty:

- oferta nr 6 ztozona przez Zachodniopomorskie Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane
.EDBO™ Sp. z 0.0. 70-033 Szczecin; ul. Zapadfa 1 na podstawie art. 89 ust.l pkt.2 uznajac ja za
niezgodng z trescia specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia.

W ofercie zlozonej dnia 29.04.2011 r. przez Zachodniopomorskie Przedsigbiorstwo Inzynieryjno
— Budowlane .,.EDBO” Spoétka z 0.0 ul. Zapadta 10, 70-033 Szczecin ~ Zamawiajacy w trakcie
sprawdzania zawartosci ofert stwierdzit niezgodno$¢  wartosci robdt zestawienia rzeczowo —
finansowego (kol.5) z wartoscia kosztorysu ofertowego (brutto) , ktorego Zamawiajacy wymagat
od wykonawcy pkt.15 lit. ¢ SIWZ.

- oferta nr 10 ztozona przez Firma ,,TUNEL™ Waldemar Skaskiewicz ul. J. Lambora 6, 66-400

Gorzow WIlkp. na podstawie art. 89 ust.] pkt.2 uznajac ja za niezgodng z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.




W ofercie zfozonej dnia 29.04.2011 r. przez FIRMA ,, TUNEL” Waldemar Skaskiewicz ul. J.
Lambora 6, 66-400 Gorzéw WIlkp. Zamawiajacy w trakcie sprawdzania zawartosci ofert
stwierdzit niezgodnos¢ wartosci robdt zestawienia rzeczowo — finansowego (kol.5) z wartoscia
kosztorysu ofertowego (brutto) , ktérego Zamawiajacy wymagat od wykonawcy pkt.15 lit. ¢
SIWZ.
- oferta nr 12 ztozona przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,, ESBUD”
Spotka z o.0. ul. Lipowa 6, 74-300 Mysliborz na podstawie art. 89 ust.l pkt.2 uznajac
ja za niezgodng z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W ofercie ztozonej dnia 29.04.2011 r. przez Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowe ,ESBUD” Spotka z o.0. w Mysliborzu, ul. Lipowa 6 _Zamawiajacy w trakcie
sprawdzania zawartosci ofert stwierdzit brak zestawienia rzeczowo- finansowego, ktorego
wymagat od wykonawcy pkt.15 lit. ¢ SIWZ.

- oferta nr 14 ztozona przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,SEWEKO™ Sp. z o.0.
ul. Pierwszej Brygady 35, 73-110 Stargard Szczecinski na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 uznajac
janiezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
W ofercie zlozonej dnia 29.04.2011 r. przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane
. SEWEKO” Sp. z 0.0. ul. Pierwsze] Brygady 35, 73-110 Stargard Szczecinski Zamawiajacy
w trakcie sprawdzania zawartosci ofert wezwal wykonawce do wyjasnienia tresci zlozonej
oferty — zestawienie rzeczowo — finansowe Zamawiajacy w pkt. 15¢ wymagal wypeltnienia kol 5.
ktore stanowi integralng czes¢ oferty przetargowej (zatacznik nr 1 SIWZ). W kol. 5 Catkowity
koszt operacji (w zl z VAT). Wartos¢ ta powinna by¢ zgodna z wartoscig kosztorysu ofertowego.
Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego zlozyl wyjasnienie, iz réznica, ktora wystapita miedzy
kosztorysem ofertowym a zestawieniem rzeczowo — finansowym powstata na skutek tego,
ze kosztorys ofertowy byt sporzadzony zwyczajowo w cenie netto a zestawienie rzeczowo —
finansowe zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ  z podatkiem VAT (brutto) wyjasnienie
wykonawcy jest ogledne, poniewaz w zestawieniu rzeczowo — finansowym wykonawca
w kwocie brutto nie uwzglednil zewnetrznych instalacji kanalizacji sanitarnej w m. Bralgcin
i w czesei m. Rzeplino  na kwote 81 686.26 zIl. (brutto) oraz roboty nie ujete w przedmiarze
robot, wynikajace z dokumentacji technicznej w m. Bralecin i w czg$ci m. Rzeplino na kwotg
49 300,93 zt. (brutto).

Zgodnie z art. 87 ust.2 pkt. 1 i 2 w/w ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie:
- oczywiste omylki pisarskie,
- oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

Wyzej wskazanych brakdéw w zestawieniu rzeczowo-finansowym Zamawiajacy nie moze
poprawic¢ w trybie w/w art.87 ust.2 pkt. 1 i 2.

Zgodnie z art.94 ust.1 pkt.] ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.
759). Gmina Dolice wyznacza na dzien 01.06.2011 r. o godz. 11.00 termin zawarcia umowy
dotyczacej IV etapu kanalizacji sanitarnej grawitacyjno — tlocznej Bralecin — Rzeplino oraz
kanalizacji grawitacyjnej w miejscowosci Bralecin i w czesci  miejscowosci Rzeplino wraz
z zewnetrznymi instalacjami kanalizacji sanitarnej od pierwszych studzienek na dziatkach
do budynkdéw w m. Bralecin i w czgsci m. Rzeplino™

Miejsce podpisania umowy pokoj nr 15 w siedzibie Urzedu Gminy Dolice.

Przypominamy, ze zgodnie ze Specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia i przyjeta oferta
przed podpisaniem umowy nalezy wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.



Jednoczeénie na podstawie art.85 art2 w/w ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajacy zwraca sie do Pafstwa z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwiazania oferta na okres do dnia 10.06.2011 r.. Zgodnie z art.85 ust.4 jezeli przediuzenie
terminu zwiazania oferta dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej to obowiazek
whiesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana za najkorzystniejsza.

Wykonawea jest zobowiazany do przestania do Zamawiajacego pisma zawierajacego zgode
na przedluzenie terminu zwiazania oferta do dnia 28.05.2011 r. do godz. 13.00.




