Protokél z posiedzenia
Komisji Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Rady Gminy
z dnia 10 sierpnia 2016 roku.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Dariusz Kuligowski - Przewodniczacy komisji
Marek Kuleta — Wiceprzewodniczacy komisji
Krzysztof Pawlak — cztonek komisji

Andrzej Banasinski — cztonek komisji
Zbigniew Blaszczyk — cztonek komisji
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Przewodniczacy komisji Dariusz Kuligowski powitat cztonkow komisji oraz Pania
adwokat Elwir¢ Augustyn przypominajac obecnym, ze kolejne posiedzenie zwolane jest
zgodnie z ustaleniami komisji w celu wypracowania opinii na najblizsza sesje rady
w zwigzku ze skarga Pani Barbary L. na dziatalnos¢ Woijta Gminy Dolice.
Przypomnial, Zze opinia komisji winna byé przedlozona radzie w terminie do dnia
31.08.2016r.

Lista obecnodci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W dalszej czgdci zaproszona na posiedzenie komisji Pani adwokat Elwira Augustyn
odpowiadala na pytania cztonkéw komisji w zakresie zarzutéw Skarzacej czy prowadzone
czynnosci prawne ze strony pracownikéw Urzedu Gminy podejmowane byly terminowo.

Reasumujac komisja po wystuchaniu pracownikéw Urzedu, wyjasnieniach Woijta
i adwokat oraz po zapoznaniu si¢ z dokumentami znajdujacymi sie w dyspozycji urzedu
gminy wypracowata swoja opinie.

Komisja uznaje, ze w zakresie objetym skarga zarzuty Skarzacej nie potwierdzity sie
dlatego tez wnioskuje si¢ do Rady Gminy Dolice o odrzucenie skargi w catosci.

Projekt uzasadnienia uchwaly sporzadzony przez Komisj¢ Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego
w przypadku uznania bezzasadno$ci skargi z dnia 03.06.2016r.

W dniu 03.06.2016r. do Rady Gminy wplynela skarga Pani Barbary L. na dziatalno$é
Wojta Gminy Dolice.
Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 09 czerwca 2016 roku podjeto Uchwate

Nr XVII/149/16 w sprawie przekazania do Komisji Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego skargi na

dzialalnos¢ Wéjta Gminy Dolice celem zbadania zasadnosci wniesionych w skardze zarzutéw.

Komisja Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Rady Gminy na posiedzeniu w dniach
16.06.2016 r., oraz 10 sierpnia 2016 r. dokonala nastepujacych czynnosci:

zapoznala si¢ z materiatami:
- z trescig skargi oraz innymi dokumentami uzupetniajacymi Skarzacej,

- wyja$nieniami pracownikéw na zawarte w skardze zarzuty,




- zlozonym ustnym wyjasnieniem Wojta Gminy na zawarte w skardze zarzuty.

Komisja zapoznata si¢ z aktami sprawy dotyczacej skarzacej i przedstawila sprawozdanie
Radzie Gminy w tym zakresie. Ustalita stan faktyczny opisany ponizej.

W dniu 10 maja 2010 roku Pani Barbara L. zlozyla wniosek o zmiang sposobu
uzytkowania budynku ustugowego — sklep na budynek mieszkalny.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku — utrzymang w mocy przez decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2011 roku — Wéjt Gminy Dolice odméwit
ustalenia warunkéw zabudowy.

Wskutek zaskarzenia powyzszej decyzji Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 roku (sygn.. akt IISA/Sz 974/11) uchylil decyzje organdéw obu
instancji.

Ponownym rozpatrzeniu sprawy Wojt Gminy Dolice decyzja nt WZ 17/2012 z dnia 28
czerwea 2012 roku ponownie odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanej zmiany
sposobu uzytkowania obiektu. Wskutek wniesienia odwolania przez inwestora Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Szczecinie decyzja z dnia 20 sierpnia 2012 roku utrzymato w mocy wyzej
opisang decyzje Wojta Gminy Dolice. Kolejno WSA w Szczecinie oddalit skarge, ktéra wnidst
inwestor.

Nastepnie inwestor wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej
NSA).

NSA (syg. akt IIOSK 1295/13 z dnia 16 grudnia 2014 roku) uznat m.in. zarzut naruszenia
art. 6lust. Ipkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem Sadu
w przedmiotowym postgpowaniu organy mialy obowigzek oceni¢ jedynie dopuszczalno$¢ zmiany
sposobu uzytkowania budynku, nie zas budowy nowego obiektu.

Po ponownym przeanalizowaniu materialéw wraz z przeprowadzeniem analizy, o ktdrej
mowa w § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego decyzja zdnia 16 czerwca 2015 roku
odmoéwiono ustalenia warunkéw zabudowy dla dziatki 1295 obrgb Dolice.

Decyzja ta zostala przez wnioskodawce podwazona 1 wnidst on odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szezecinie  (dalej SKO) decyzja z dnia
7 pazdziernika 2015 roku (SKO/WJ/420/3239/2015) uchylito zaskarzong decyzje Wojta Gminy Dolice
i przekazato sprawg organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

SKO w uzasadnieniu swojej decyzji zarzucito organowi pierwszej instancji brak faktycznego
i prawnego uzasadnienia, uznajac ze wyjasnienie Wojta nieuwzgledniajace wniosku wnioskodawcy
tylko w zalaczniku nr 2 do decyzji jest niewystarczajace.

Po uwzglednieniu powyzszego toku postgpowania ponownie zbadano stan faktyczny i prawny
przedmiotowej sprawy.
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Dlatego analiza stanowiaca zalacznik do niniejszej decyzji ograniczona zostala do zbadania,
czy w przedmiotowym obszarze mozliwe jest pogodzenie proponowanego sposobu uzytkowania na
cele mieszkalne z istniejacymi funkcjami w otoczeniu przedmiotowej dzialki w $wietle
obowiazujacych przepisow.

Obszar analizy obejmuje teren potozony wzdtuz ulic Ogrodowej i Pyrzyckiej W m.
Dolice. Z uwagi na przedmiot ztozonego wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania budynku ograniczono obszar analizy do bezposredniego
sasiedztwa, co jest zgodne z § 3 ust. 2 ww. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Biorac pod uwage uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2014 roku, sygn. akt II OSK 1295/13 oraz wytyczne wynikajace z tego
uzasadnienia, oceniono jedynie dopuszczalno$¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku,
dlatego tez niniejsza analiza ograniczyla si¢ do zbadania czy w analizowanym obszarze
mozliwe bedzie pogodzenie proponowanego sposobu uzytkowania na cele mieszkalne
z istniejacymi funkcjami w otoczeniu.

Na podstawie ww. wytycznych Wojt Dolic wydat decyzje odmowna nr WZ.34.2015
(znak:B.6730.10.8.2015SG) z dnia 30 listopada 2015 roku, od ktérej Strona si¢ odwotlala
do SKO/Szczecin.

SKO/Szczecin decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku uchylito zaskarzong decyzje organu
I instancji w calosci i przekazato sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania,

W uzasadnieniu SKO/Szczecin zakwestionowato wyznaczony w analizie obszar
analizowany, poniewaz przyjgto obszar mniejszy niz wymaga tego przepis art. 52 ust.2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wydano kolejna decyzje odmowna.

Z powyzszego wynika, ze czynnosci w sprawie podejmowane byly terminowo.

Komisja nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze Wojt przy rozpatrywaniu tych spraw kieruje
si¢ ztosliwoscia i chgcig dokuczenia skarzacej.

Wydawane w sprawie decyzje zostaly poprzedzone analizami dokonanymi przez dwdch
niezaleznych urbanistéw. Osoby te nie sg pracownikami gminy ( Malgorzata Wojtas-Frankowska
i Piotr Kowalski ), taczy je z gming umowa cywilno-prawna.

Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze urbanisci ci wbrew swojej wiedzy
i dos§wiadczeniu zawodowemu przygotowaliby opracowania sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze Wojt w jakikolwiek sposéb wplywalby na ich
decyzje.

Poniewaz Wojt nie posiada wiedzy specjalistycznej w zakresie urbanistyki, bazuje na wiedzy
i doswiadczeniu urbanistow. Nie moze wydaé rozstrzygnigcia wbrew ich opiniom.

Postgpowanie trwa wiele lat z uwagi na fakt, iz za kazdym razem organy wyzszej instancji
wskazywaly na inny aspekt tej sprawy i przy wydaniu kolejnych decyzji wskazania tych organéw byly
uwzgledniane.

Podkreslenia wymaga, ze w zadnym z tych rozstrzygni¢¢ nie byto mowy o tym, ze
przedmiotowa decyzja powinna by¢ rozstrzygnigta zgodnie z wnioskiem skarzacej.




Jezeli chodzi o ostatnia decyzje, to organ postanowil wydtuzy¢ czas na jej wydanie z uwagi
na fakt, iz skarzaca w pismie ustosunkowujacym si¢ do projektu decyzji wskazata nowe okolicznosci,
ktérych organ wczedniej nie badat. Urbanista po zapoznaniu si¢ z tymi informacjami i ponownej
analizie uznat jednak, ze nie wplynely one na rozstrzygniecie.

Kwestia zasiedzenia zostala juz rozstrzygnigta przez sad. Wojt podporzadkowat sie wyrokowi
wydanemu w tej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nie znaleziono zadnej opinii urbanisty, o ktérej mowa
w skardze.

Przestuchani w sprawie pracownicy potwierdzili, Ze Zadna opinia urbanisty nie zostata przez
skarzaca ztozona do akt sprawy.

Powyzsze stanowisko komisji zostanie przedstawione Radzie Gminy na sesji Rady w dniu
30 sierpnia 2016 roku.

Podpisy cztonkow Komisji

Dariusz Kuligowski - Przewodniczacy komisji .
Marek Kuleta — Wiceprzewodniczacy komisji - '
Krzysztof Pawlak — czlonek komisji
Andrzej Banasinski — cztonek komisji
Zbigniew Blaszczyk — cztonek komisji
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